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Este libro que hoy presentamos se inscribe en medio de un conjunto de actos, 
homenajes, paneles y foros que nos traen a la memoria a Miguel Enríquez; su vida, 
sus luchas, sus contribuciones al proyecto revolucionario chileno y también su 
trágico final, su muerte en combate el 5 de octubre de 1974. Pero así como la figura 
de Miguel anima y estimula la memoria, al mismo tiempo su memoria nos obliga a 
interrogar a la historia, la historia de Miguel, la historia del MIR, la historia del 
movimiento popular y la historia del Chile reciente. 
 
He querido comenzar mi presentación de este libro marcando estos dos conceptos, 
estas dos dimensiones: la historia y la memoria. Lo hago así porque creo que 
ambas dimensiones nos enfrentan a problemas cercanos, pero diferentes. Y lo hago 
en esta Universidad, que es donde me empeño en contribuir a la formación de los 
estudiantes de historia, volviendo una y otra vez sobre las relaciones entre la 
historia y la memoria.  
 
No puedo extenderme sobre las diferencias entre uno y otro concepto. Sólo diré que 
mientras la memoria se fusiona con el hecho recordado: así fue, así me lo contaron; 
la historia busca tomar distancia con el pasado para poner orden; mientras la 
memoria, como indica Paul Ricoeur goza de esa pequeña felicidad del 
reconocimiento propio del testigo que puede afirmar, es él, es ella; la historia 
enfrenta el problema de la representación del pasado que sólo se consigue luego de 
largas complejas indagaciones sobre el pasado. Construcciones y representaciones 
que tiene el afán de cumplir un pacto de verdad con el lector. En realidad, tanto la 
historia como la memoria, el historiador y el testigo buscan ser creídos, buscan de 
alguna manera hablar con la verdad.  
 
He querido establecer algunas mínimas distinciones porque creo que es fácil 
engañarnos o conformarnos con verdades a medias respecto del conocimiento del 
pasado. Necesitamos de la historia y de la memoria, del testimonio oral y del 
documento escrito, de la experiencia del testigo que nos confía su testimonio y de la 
paciente tarea de los archivos y del debate académico que enriquece nuestros 
enfoques y puntos de vista. 
 
Cuando el CEME a través de Pedro Naranjo nos propuso editar este libro al Comité 
Editorial de LOM, como miembro de este Comité indiqué, que valorando la iniciativa 
como una contribución a la memoria histórica de los chilenos, con el MIR 
enfrentaríamos un déficit de investigación histórica. 
 
De MIR circulan múltiples memorias y variadas estigmatizaciones en la sociedad 
chilena, pero pocas obras históricas. Conocemos el trabajo del profesor Carlos 
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Sandoval de esta Universidad, algunos artículos de Luis Vitale, Igor Goicovic, y nos 
tocó además dirigir la tesis de grado de Sebastián Leiva y Fahra Negme. Todos 
estos trabajos, parciales aún, nos van dando luces sobre diversos aspectos o 
momentos de la historia del MIR, pero no contamos todavía con una obra 
sistemática que nos narre la historia del MIR. 
 
En el prólogo de este libro he sugerido como historiador un conjunto de preguntas y 
problemas que habría que tener en cuenta al trabajar la historia del MIR y de Miguel 
Enríquez, ya que como sostiene Pedro Naranjo en la excelente biografía política de 
Miguel que nos presenta en este libro, es muy difícil separar la historia del líder, del 
dirigente de  la historia de la organización. 
 
Sugiero reconocer al menos tres etapas en la historia del MIR que a  Miguel 
Enríquez le tocó vivir: la etapa fundacional (1965-1970), la etapa de la Unidad 
Popular (1970-1973) y la breve etapa de la dictadura (1973-1974). 
 
Sugiero también que la historia del MIR es del todo emblemática, en el sentido, que 
se trata de un grupo que en muy corto plazo alcanzó gran impacto en la política 
chilena, y que al mismo tiempo vivió la acción devastadora del terrorismo de 
Estado, que en pocos años le costó la vida a unos seiscientos militantes, la mayor 
parte de ellos, menores de 30 años. Pocas veces se han dado en la historia de Chile 
experiencias como ésta, y al mismo tiempo, es del todo evidente que la historia del 
MIR es parte sustantiva de la historia de Chile. 
 
Señalo algunas de las preguntas y problemas que, a mi juicio, debe encarar una 
historia del MIR:  
 
En la etapa fundacional, al menos dos cuestiones son fundamentales, por una parte, 
el impacto de la revolución cubana que remeció a América Latina y Chile, y, por otra 
parte, la crítica visión que desarrolló el MIR de la izquierda chilena existente hasta 
ese tiempo. Me parece que el problema histórico puede plantearse del siguiente 
modo: La revolución cubana, al igual que la revolución bolchevique de 1917, 
demostró que la revolución podía triunfar y los miristas criticaron a la izquierda 
chilena por sus dificultades para hacer triunfar la revolución. La izquierda histórica 
parecía demasiado integrada al sistema político chileno. Miguel Enríquez y otros 
dirigentes se plantearon entonces la necesidad de elaborar una estrategia y una 
táctica así como la formación de un partido que, de una vez por todas, hiciera la 
revolución en Chile. 

 
Me parece que hay que estudiar los efectos de esta afirmación, en el sentido que 
para muchos jóvenes de los años sesenta el MIR tuvo la enorme atracción de 
constituirse en una organización que prometía e invitaba a “hacer la revolución”. 
Alguien dirá que cada tanto, surge algún grupo que proclama la necesidad de la 
revolución, pero la diferencia es que la invitación del MIR no cayó en el vacío, ya 
que miles de jóvenes estudiantes, pobladores, mapuches, campesinos, obreros, 
intelectuales se sumaron a sus filas, convencidos de que ahora sí tomaban el rumbo 
de la revolución en Chile. La pregunta que la historia debe responder, admitiendo 
estos hechos, es que hacía que esa generación sesentista creyera y estuviera 



 3

dispuesta a dar la vida por la revolución. O de otro modo, ¿cómo se constituyó esa 
subjetividad dominante en amplios sectores de la población, de que la revolución 
era posible, que para hacerla, sólo había que proponérselo? ¿Qué explica ese 
sentido de “historicidad” tan radical y tan distante de nuestros días en que el orden 
se nos presenta como naturalizado y en consecuencia, la sociedad como imposible 
de ser transformada? 
 
Sostengo como hipótesis para el período de la Unidad Popular, en contra de lo que 
muchos creen, que el triunfo electoral de la UP no fue un obstáculo para el 
crecimiento del MIR, sino por el contrario, lo favoreció. Curiosa paradoja: Triunfa 
una coalición de partidos que proclama la posibilidad de una vía chilena y pacífica al 
socialismo y crece una organización revolucionaria, relativamente pequeña, que se 
declaraba partidaria de la vía armada. (Curiosa es nuestra historia en América 
Latina, como indicó alguna vez García Márquez, estamos más cerca de Kafka que de 
Descartes, más cerca del realismo mágico que del racionalismo ilustrado). 
 
Descifrar este enigma implica necesariamente hacer la historia de la Unidad 
Popular, ya que fue en ese contexto que se produjo un explosivo crecimiento del 
MIR, tanto en el número de sus militantes, pero más que eso, en el impacto de sus 
proposiciones en la política chilena. Muchas de estas proposiciones se pueden seguir 
más o menos sistemáticamente en el libro que estamos presentando. 
 
Para simplificar las cosas, podemos valernos de la tesis del profesor Peter Winn, en 
el libro recientemente traducido y editado por LOM sobre los trabajadores de Yarur. 
Winn sostiene que en la UP convivieron dos revoluciones: Una, desde arriba, la 
planificada por la UP, sus técnicos y dirigentes de los partidos de la izquierda; y 
otra, la revolución que se generó “desde abajo”, que en unas fases se complementó 
con la de arriba, pero en otras se tensó y divergió con ella. El MIR se puede 
sostener entonces, se vinculó especialmente con la “revolución desde abajo”. De 
este modo, su crecimiento, su desarrollo se vincula con las aspiraciones de cambio, 
con las tradiciones de lucha popular que se potenciaron y multiplicaron durante la 
Unidad Popular. El MIR no inventó la tradición de lucha popular, se fundió con ella y 
por cierto también la estimuló y buscó constituirla en la referencia fundamental de 
la revolución chilena. 

 
En tercer lugar, con relación a la dictadura, el MIR proclamó el fracaso del 
reformismo y no el de la revolución. Desde esta perspectiva, buscó ponerse a la 
cabeza de las luchas de la resistencia a la dictadura, favoreciendo la unidad de 
todas las fuerzas anti dictatoriales o anti-gorilas. En ese empeño se le fue la vida a 
Miguel Enríquez y el MIR fue objeto de la mayor operación represiva que se conozca 
en el país. El partido de la revolución fue prácticamente aniquilado y los efectos del 
genocidio acompañan hasta hoy a muchos de sus sobrevivientes. 
 
Dos problemas al menos son importantes de considerar a propósito de la Unidad 
Popular y de la dictadura: 

 
1.- La propuesta o la visión del MIR de que no era posible transitar por vía pacífica 
al socialismo, habida cuenta del colapso de a vía chilena, pareciera darle la razón al 
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MIR, pero creo que hay que problematizar esta lectura, ya que se podría admitir 
que el MIR tuvo la “razón teórica”, pero no así la “razón histórica”, ya que siendo un 
actor del proceso, evidentemente era deseable otro destino para la Unidad Popular. 
Es distinto contar con la razón teórica, como razón crítica que con la razón histórica, 
como razón positiva. 

 
2.- Vinculado a lo anterior, se puede también problematizar la visión que el MIR 
sostuvo sobre el fin de la Unidad Popular. El golpe de estado no significó sólo la 
derrota del reformismo, sino que fue la derrota de Allende, de la izquierda, del 
movimiento popular y del propio MIR. 

 
3.- ¿Qué pude explicar estos desencuentros entre las razones teóricas y las razones 
prácticas de la historia? 

 
Creo que se pueden sugerir al menos tres hipótesis: 

 
1.- El MIR hizo una lectura sesgada de la realidad chilena. Una lectura que poniendo 
el mayor énfasis en las capacidades de lucha de la clase popular no terminaba de 
reconocer y medir la fuerza que tenían las formas de integración y adaptación de la 
misma clase popular a la sociedad capitalista. ¿Se trataba sólo de desplazar al 
reformismo obrero, para lo cual bastaba con marcar las diferencias con el Partido 
Comunista? ¿Había o nó y de qué manera había que tener en cuenta el 
desplazamiento de las clases medias hacia el campo de la oposición? ¿Cuánto 
pesaban y cuánto pesan en Chile las instituciones del Estado, como campo 
privilegiado para la política? ¿De qué manera esas formas de hacer política 
constituían realidad y constituían a los propios sujetos populares? 

 
2.- La crítica a la izquierda tradicional llevó al MIR a insistir en la necesidad de 
construir el partido de la revolución para lo cual actualizó al Lenín del Que hacer y el 
de Las tesis de abril. Es decir, al Lenín del partido de vanguardia y el de la dualidad 
de poderes. Sin embargo, no bastaba con mirar a Chile a través de Lenín, había que 
mirar a Chile con ojos propios. Por ejemplo, qué podía significar en Chile la 
construcción de formas de poder alternativo, de poder popular, podían estas 
constituirse en corto plazo en poder revolucionario, capaz de transformar 
radicalmente la sociedad o requerían de un tiempo de desarrollo, maduración, 
ejercicio práctico más que de retórica revolucionaria. ¿Ese desarrollo no implicaba 
acaso defender al gobierno de Salvador Allende, por más reformista que fuere, 
mientras las fuerzas propias del campo popular no alcanzaban un  mayor 
desarrollo? ¿Por qué el poder del pueblo, sus tradiciones, sus deseos de cambio, su 
sentido de soberanía se expresaron tan débilmente el día del golpe? ¿Quién se 
equivocaba, la izquierda, el pueblo, ambos? 
 
3.- El voluntarismo inevitablemente conlleva autoritarismo. El MIR adoleció, a mi 
juicio, de una sobre determinación teórica, es decir, del deseo de cambiar la 
realidad especialmente a partir de sus presupuestos teóricos. Pero, cuando la 
realidad sigue un camino distinto, sólo hay dos posibilidades: modificar esos 
presupuestos o insistir porfiadamente en la voluntad para producir el cambio. Me 
parece que el MIR en muchos momentos optó por este segundo camino, lo que 
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inevitablemente lo llevaba a reforzar una cultura organizacional autoritaria (estilos, 
formas, valores, actitudes, etc.), que en el mediano plazo complotaron en contra de 
su propio desarrollo. Por ejemplo: frente a la amenaza y la práctica represiva, que 
costó la vida a tantos militantes, ¿no existía la posibilidad de evaluar con más 
realismo la fuerza del enemigo? ¿La revolución no puede retroceder en 
determinadas circunstancias? 
 
Se podrían formular muchas más preguntas que apuntan, claro está, a desentrañar 
los por qué de la derrota de la revolución en Chile en los años 70, proceso en el cual 
el MIR fue un actor fundamental. 
 
Me parece, y con esto termino, que no hay posibilidad de reconstruir la izquierda 
chilena, tan debilitada en los días de hoy, si no se responde a las muchas de estas 
preguntas, hasta ahora sin respuestas o con respuestas muy parciales. Es decir, la 
izquierda puede constituir la memoria en un culto al pasado de una revolución “que 
no fue”, pero también puede hacer de la memoria un ejercicio crítico que la ayude a 
ponerse de pie. Por ello, hay que hacer el inventario de las derrotas, hay que hacer 
todos los ejercicios necesarios de memoria, pero también la historia (la memoria 
puede ser auto complaciente). Sé que se trata de un ejercicio difícil, sobre todo para 
los viejos, no así para los jóvenes sin son capaces de pararse sobre nuestros 
hombros, para mirar más lejos y proponernos nuevas perspectivas de análisis. 
 
 
 
Santiago, 5 de octubre de 2004 
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